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Abstract: The study addresses the issue of the procedure for the repair of material damage and moral
damages in the event of a judicial error or in case of unlawful deprivation of liberty or other cases, in the
context of a comparative study of Romanian and Moldovan legislation, analyzing different regulations of the
forms of legal liability the state in relation to the case law of the European Court of Human Rights on
violation of art. 5 of the Convention.

The question of state liability for judicial errors is a matter of social equity, which concerns both States as
judges and the international community, which is why when a final criminal conviction is subsequently
annulled or pardon is granted, a new or newly discovered fact proves that a legal error has occurred, the
person who has suffered a sentence following this conviction will receive an indemnity in accordance with
the law, unless it has been proved that the non-discovery of the unknown fact in due time is attributable to
them, in whole or in part.

The modernization of the criminal law of both states to the standards of European law regulates the
procedure for the repair of material damage or moral damages in the event of a judicial error or in the case
of an unlawful deprivation of liberty, provided that the state is responsible for the way its specialized agents,
prosecutors and judges, carry out their duties under national law.

Keywords: The right to liberty and security; guaranteeing individual freedom and security; the presumption
of freedom; the presumption of innocence; the lawfulness of deprivation of liberty; warranty against
arbitrariness; fair procedures; control of the legality of deprivation of liberty measures; reasonable time;
reasonable suspicion; judicial error, repair of the damage./

Evolutia jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului aratd o atentie sporitd acordata
respectarii drepturilor fundamentale ale persoanelor aflate in situatii privative de libertate.
Exigentele si orientdrile europene din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului impun
cu necesitate absolutd legislatiilor nationale de a recepta, atat din punct de vedere teoretic, cat si
practic, normative europene fundamentate in jurisprudenta CEDO. "In pofida similitudinilor,
drepturile omului nu pot fi confundate cu principiile generale de drept: contrar acestora din urma
care, Tn pofida diversitatii lor, sunt totusi omogene 1n raport cu valorile care le inspira, drepturile
omului se caracterizeaza printr-o mare eterogenitate"'.

Problematica raspunderii statului pentru erorile judiciare este o problema de echitate sociala,
care intereseaza atat statele, in calitatea lor de titulari ai justitiei, cat si comunitatea internationala,
motiv pentru care, atunci cand o condamnare penala definitiva este ulterior anulatd sau se acorda
gratierea, deorece un fapt nou sau nou-descoperit dovedeste cd s-a produs o eroare judiciara,
persoana care a suferit o pedeapsda in urma acestei condamnari va primi o indemnizatie in
conformitate cu legea, afara de cazul in care s-a dovedit ca nedescoperirea in timpul util a faptului
necunoscut 1i este imputabila ei, in intregime sau in parte.

Eroarea judiciara este definitd ca eroarea ce are loc in judecarea unei cauze penale,
constand 1n stabilirea faptelor in mod gresit, ceea ce a avut ca urmare pronuntarea unei hotarari

! Jean Francois Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Editura Hamagiu, 2009, p. 3
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nedrepte, situatie n care se naste dreptul la reparatie a pagubei in caz de condamnare sau de luare a
unor masuri preventive pe nedrept.Notiunea de eroare judiciara, legiuitorul a preferat sa lase pe
seama doctrinei de specialitate si a instantelor de judecata sa clarifice acest termen, de unde si
dificultatile majore ale aplicarii textelor in materie.

In conformitate cu art.538 Cod de procedura penald roman persoana care a fost
condamnata definitiv, indiferent daca pedeapsa aplicata sau masura educativa privativa de
libertate a fost sau nu pusa in executare, are dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite in
cazul in care in urma rejudecarii cauzei, dupa anularea sau desfiintarea hotardrii de condamnare
pentru un fapt nou sau recent descoperit care dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, s-a
pronungat o hotdrdre definitivd de achitare’. In conformitate cu textul de lege romén, eroarea
judiciara trebuie sa indeplineasca cumultaiv urmatoarele condifii:

a) pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare, indiferent daca pedeapsa a fost sau
nu pusa 1n aplicare;

b) pronuntarea unei hotdrari definitive de achitare ca urmare a rejudecdrii cauzei, dupa
anularea sau desfiintarea hotararii de condamnare pentru un fapt nou sau recent, care dovedeste ca
s-a produs o eroare judiciara sau in cazul redeschiderii procesului penal cu privire la condamnatul
judecat in lipsa;

c) condamnarea nu este determinatd de declaratii mincinoase ale persoanei, cu exceptia
cazurilor in care persoanele au fost obligate sa procedeze astfel;

d) sd nu fie imputabila persoanei in tot sau in parte, nedescoperirea in timp util a faptului
necunoscut sau recent descoperit.

Codul de procedurd penala al Republicii Moldova nu defineste expres eroarea judiciara,
definitia acesteia desprinzandu-se din aplicarea principiul legalitati procesului penal, care impune
respectarea legii procesuale penale de cdtre organele de urmarire penala, procuratura si instantele
judecatoresti in infaptuirea actului de justitie prin verificarea in cadrul fiecarei etape judiciare a
legalitatii, temeiniciei, justefii in motivarea hotararilor judecatoresti in judecarea cauzelor penale in
prima instanta, a apelului, a recursului, a recursului n anulare, in rejudecarea cauzei dupa admiterea
revizuirii, la punerea in executare ahotaririlor judecdtoresti etc. Aceasta inseamna cd, daca la o etapa
oarecare de desfasurare a procesului penal a avut loc o incalcare de lege sau o eroare judiciara,
atunci, prin paghiile de control permanente existd posibilitatea de a abroga actul procesual respectiv
si  de arestabili  legalitatea.  Principiul  legalitatii ~ procesului  penal  proclama
ca, 1n cazurile 1n care legea a fostincalcata, iar persoana vatamatd a suferit pagube materiale si
morale aceasta sa aibe dreptul la o despagubire echitabila cu suferinta suportata.

Achitarea inseamnd a declara nevinovatd o persoand printr-o hotarare judecatoreasca
constatand urmatoarele: fapta nu exista, fapta nu este prevazuta de legea penald, fapta nu reprezinta
gradul de pericol al unei infractiuni, fapta nu a fost savarsitd de inculpat, faptei 1i lipseste unul din
elementele constitutive ale infractiunii sau exista o cauza care inlatura caracterul penal al faptei.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedura penald a Republicii Moldova, sentinta de
achitare se adopta daca: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; fapta nu a fost savarsita de
inculpat; fapta inculpatului nu intruneste elementele intractiunii; fapta nu este prevazuta de legea
penala; exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei. Sentinta de achitare duce la
reabilitarea deplind a inculpatului si in conformitate cu art. 397, instanta este obligata sd se pronunte
cu privire la actiunea civila referitoare la repararea pagubei, daca inculpatul a fost achitat sau
eliberat de pedeapsa, sau eliberat de executarea pedepsei, sau a fost condamnat la o pedeapsa
neprivativa de libertate, sau in privinga lui a fost incetat procesul penal, instanta, daca inculpatl se
afla in arest, il pune imediat in libertate chiar in sala sedintei de judecata.

> Dan Lupascu, Codul de procedura penala, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2017
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Actiunea penala este lipsita de temeiul sdu material atunci "cand cel acuzat nu a savarsit
infractiunea, ori existd o cauza care inldtura caracterul penal al faptei, in timp ce lipsa de temei al
actiunii penale survine in cazurile in care fapta nu are corespondent in norma substantiald"’.

In aprecierea noastra, lipsa de identitate intre cerintele normei care sanctioneazi fapta
penala si fapta comisa este echivalenta neincriminarii, intrucat lipseste actiunea penald de temeiul
sau de drept. Este cert cd pronuntarea unei hotarari de condamnare trebuie sa se baze pe probe certe,
care au aptitudinea de a Tnlatura prezumtia legala de nevinovatie. Notiunea de suspiciune rezonabila
priveste infractiunea in toate elementele sale, rezultdnd cd existenta vinovatiei persoanei care a
savarsit-o. Respectarea demnitatii umane si a vietii private este o ingerinta a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, astfel cd indiferent de etapa judiciara in care s-ar afla o persoand, aceasta este
tratatd cu respectarea demnitatii sale, fiind consideratd nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale
printr-o hotarare penala definitiva.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova consacra ca, "concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi 1inlaturate,...se interpreteazd in favoarea banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului".

Mihail Udroiu sustine ca in actul de justitie primeaza doud principii: principiul legalitatii
probelor si principiul loialitatii. In viziunea sa, principiul legalitatii probelor constd in respectarea
legalitatilor formale a procedurilor de stringere a probelor, in timp ce principiul loialitafii consacra
ca, pe intreg parcursul procedurilor judiciare, activitatile specifice actului de justitie trebuie sa se
infaptuiasca prin abtinere de la orice manopera de natura sa conduca la administrarea probelor cu
rea-credintd. In realitate, sustine Mihail Udroiu, "problema loialitatii tine de moralitatea
procedurala, in sensul ca activitatea organelor judiciare, in special a celor de urmarire penala,
trebuie, pe de o parte, sa se desfdsoare fara a produce in mod arbitrar sau contrar normelor
procesuale probe cu rea-credinta, iar pe de alta parte, sa fie exclusa orice forma de provocare la
comiterea unei infrac;iuni"5 .

In CauzaBulfinsky contra Romdniei®, reclamantul s-a plans de faptul ca a fost condamnat
pentru o infractiune care nu a existat niciodatd, Tn masura 1n care a fost victima unei inscenari ale
politiei. In privarea de libertate si condamnarea sa si a coinculpatilor, instantele nationale s-au bazat
exclusiv pe probele obtinute in cadrul urmaririi penale, si anume pe rapoartele scrise ale agentilor
sub acoperire si pe declaratiile suspectilor, precum si pe marturiile inculpatilor in prima instanta. Cu
acest prilej, Curtea reitereaza jurisprudenta sa recentd referitoare la art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului in care a facut o distinctie detaliatd intre conceptul de Tnscenare §i utilizarea
tehnicilor legale ale activitatilor sub acoperire si a reafirmat obligatia instantelor interne de a face o
analiza atenta a materialului aflat la dosar atunci cand un acuzat invoca o inscenare din partea
politiei. In aceasta speta, rolul Curtii este de a analiza daca o astfel de ilegalitate a avut consecinta
incélcarea unui drept protejat de Conventie, in timp ce instantelor interne le revine sarcina de a
aprecia daca a fost respectat in mod adecvat dreptul la aparare al inculpatului in conditii de
contradictorialitate si egalitate de arme. Avand in vedere cele sesizate, Curtea reaminteste ca
instantele trebuie sa verifice existenta datelor si indiciilor din care sd rezulte o suspiciune privind
implicarea unei persoane in cadrul unei activitati infractionale, si nu sa ofere temei legal unei

3 Vasile Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului de procedura penala, Editura Acadmiei Juridice, Bucuresti, 2003,
p.66

* Art. 8, alin 3 Cod de procedura penald al Codul de proceduri penali al Republicii Moldova publicat 07.06.2003 in
Monitorul Oficial Nr. 104-110  art Nr : 447, Data intrarii in vigoare : 12.06.2003

>Conferintele Noului Cod de proceduri penald/ Consiliul Superior al Magistraturii, Bucuresti, Editura Patru Ace, 2015,
p-16

® Cauza Bulfinsky contra Romaniei, cererea 28823/04, 1 iunie 2010
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"oportunitafi obisnuite" prin care sa se determine comiterea sau continuarea unei activitati
infractionale.

In conformitate cu Directiva Europena nr. 2012/12/UE, "statele membre se asigurd ca
persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu privire la fapta penald de a carei comitere
aceasta sunt suspecte sau acuzate. Informatiile respective se furnizeaza cu promptitudine si cu
detaliile necesare pentru a se putea garanta caracterul echitabil al procedurilor si executarea efectiva
a dreptului la apdrare. Statele membre se asigurd ca persoanele suspectate sau acuzate care sunt
arestate sau retinute sunt informate cu privire la motivele arestarii sau retinerii, inclusiv cu privire la
fapta penala de a carei comitere sunt suspectate sau acuzate. Statele membre se asigura ca cel tarziu
la prezentarea fondului acuzarii in instanta, se oferd informatii detaliate cu privire la acuzare,
inclusiv natura si incadrarea juridica a infractiunii, precum si forma de participare a persoanei
acuzate. Statele membre se asigurd cad persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu
promptitudine cu privire la orice modificare a informatiilor oferite... acolo unde este necesar pentru
a garanta caracterul echitabil al procedurilor"’.

Incélcarea principiului loialitatii si legalitatii este sanctinat cu excludere probelor. Inceperea
urmdririi penale are loc in rem, cand datele si probele existente rezultd indicii rezonabile ca o
anumitd persoana a savarsit fapta pentru care acesta dobandeste calitatea de suspect. Mihail Udroiu
sustine ca pot exista In practica situatii de neloialitate procesuala, ca de exemplu, prelungirea
nejustificatd a momentului dispunerii efectudrii in continuare a urmaririi penale fata de suspect de
catre organele de urmarire penald. Legalitatea priveste vatamarea, iar administrarea nelegala, posibil
si neloiald a probelor produce o atare vatatmare. Prin urmare, sus{ine Mihail Udroiu se poate sustine
ca sanctiunea nulitatii pentru incdlcarea principiului loialitatii in administrarea probelor transpare in
mod evident.

In privinta temeiului de drept al actiunii penale, legiuitorul a limitat punerea in miscare a
actiunii penale atunci cand fapta nu este prevdzuta de legea penald, ori nu a fost savarsitd cu
vinovatia prevazutd de lege. Actiunea penala se motiveaza cu fapta concreta in privinta careia exista
o suspiciune rezonabila corelatd cu indicarea probelor de la dosar care intemeiaza suspiciunea.
"Elementele constitutive ale unei infractiuni intelegem atat realizarea conditiilor preexistente
infractiunii, cit si a continutului constitutiv propriu-zis (latura obiectivd si latura subiectiva) °.
Orice faptd care existd obiectiv si a fost savarsitd de cdtre o persoand responsabild penal poate
atrage aceastd raspundere penald doar Tn masura 1n care sunt realizate conditiile de tipicitate ale
infractiunii’, respectiv atunci cind existd o corespondenti deplini intre trasaturile faptei concrete si
modelul abstract previzut in norma de incriminare.insa, pentru ci printre trisaturile esentiale ale
infractiunii figureaza si vinovatia, trasatura tipicitatii vizeaza numai concordanta dintre elementele
obiective ale faptei savarsite cu cerintele obiective stabilite Tn norma de incriminare.

Doctrina de specialitate sustine ca este improprie folosirea in coduri a termenului de
savavdrgire a infractiunii atat timp cat nu avem o hotarare judecatoreasca definitiva care sa
stabileasca acest lucru si cata vreme ne aflam la momentul procesual in care se apreciaza daca sunt
sau nu probe. Rezultd ca putem vorbi despre fapta prevazuta de legea penald doar atunci cand avem
o hotdrare judecatoreasca.

Cauzele care inlatura raspunderea penala sunt acele fapte juridice cu efect extinctiv asupra
raportului juridic penal, survenite ulterior savarsirii infractiunii §i care fac sa se stinga dreptul
statului de a-l trage la raspundere penald pe infractor si obligatia acestuia de a se supune vreunei
sanctiuni. Spre deosebire de cauzele justificative sau cele neimputabilitate care sunt anterioare sau

"Directiva Europena nr. 2012/12/UE
$Ghe. Nistoreanu, Drept penal, partea generald, Editura Europe Nova, Bucuresti, 1997, p. 137
%Florin.Streteanu, Tratat de drept penal, vol. 1, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008., p. 199
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concomitente cu infractiunea, cauzele care inlatura raspunderea penala sunt intotdeauna posterioare
acesteia.

Cauzele care inlaturda raspunderea penalda impiedicd pronuntarea unei hotarari de
condamnare, deoarece intervin inainte de pronuntarea ei, pe cand cauzele care inlaturd executarea
pedepsei ori consecintele condamnarii intervin, de reguld, dupd pronuntarea hotararii de
condamnare, cu exceptia gratierii care poate fi i antecondamnatorie.

In conformitate cu dreptul penal roman, cauzele care inlaturd raspunderea penald sunt:
amnistia antecondamnatorie, prescriptia raspunderii penale, lipsa plangerii prealabile, retragerea
ei, impdacarea partilor, decesul infractorului, cauzele de nepedepsire (de impunitate) si inlocuirea
raspunderii penale prin renuntarea la urmarirea penala sau renuntarea la aplicarea pedepsei.

In conformitate cu Cod penal al Republicii Moldova, cauzele care inlaturd raspunderea
penala sau consecintele condamnarii sunt:

a) Amnistia- actul care are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta
si asupra drepturilor persoanei vatamate.Amnistia nu se aplica in cazul savirsirii de infractiuni
prevazute la art. 166" alin. (2)-(4), precum §i persoanelor care au savirgit asupra minorilor
infractiuni previzute la art. 171-175', 201, 206, 208, 208’ si 208°.( art. 107).

Amnistia este un act de clementa a puterii legislative (Parlamentul) prin care se inlatura
raspunderea penald pentru fapta savarsita, cauza care inlatura raspunderea penald, ea acordandu-se
prin lege si, fielnainte de condamnare, caz 1n care inlaturd rdspunderea penald, fie dupa
condamnare, caz in care intrerupe executarea pedepsei, precum si celelalte consecinte ale
condamnarii.

Amnistia are ca efect Tnlaturarea raspunderii penale pentru fapta savarsita si, in atare situatie,
daca nu a fost declangat procesul penal, acesta nu va mai fi pornit, iar daca procesul a inceput,
acesta va inceta in momentul aplicarii actului de amnistie. Exista o exceptie in acest caz, atunci
cand procesul continud la cererea inculpatului in vederea dovedirii nevinovatei salea. In cazul in
care la finalizarea procesului penal inculpatul este gasit nevinovat, instanta va pronunta o solutie de
achitare, iar in caz de vinovatie aplicandu-se prevederilor actului de amnistie.

b) Gratierea este actul prin care persoana condamnata este liberata, in tot sau in parte, de
pedeapsa stabilita ori pedeapsa stabilita este comutatd. Se se acorda de catre Presedintele
Republicii Moldova in mod individual §i nu are efecte asupra pedepselor complementare, cu
exceptia cazului in care se dispune altfel prin actul de gratiere, asupra masurilor de siguranta si
asupra drepturilor persoanei vatamate.Gratierea nu se aplica persoanelor care au savirsit asupra
minorilor infractiuni previzute la art. 171-175", 201, 206, 208, 208" si 208°. In conformitate cu art.
41 din Protocolul 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, gratierea naste un drept de
reparatie a prejudiciului, iar in urma acestei condamnari va primi o indemnizatie in conformitate cu
legea, afara de cazul in care s-a dovedit ca nedescoperirea in timpul util a faptului necunoscut i
este imputabila ei, in intregime sau in parte, in cazul in care a suferit un prejudiciu. Spre deosebire
de amnistie, chiar dacd intervine anterior condamnarii, gratierea va produce efecte doar dupa
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare.

¢) Impdcarea este actul de inldturare a rdaspunderii penale pentru o infractiune usoard sau
mai putin gravd, iar in cazul minorilor, §i pentru o infractiune grava infractiuni prevazute la
capitolele Il — VI din Partea speciala, precum §i in cazurile prevazute de procedura penala, daca
persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in
privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al Tmpdcarii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. Impdcarea este personald si produce
efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale §i pina la retragerea completului de judecata
pentrudeliberare.
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Impacarea este un act bilateral prin care inculpatul si partea vatamata consimt sa puna capat
procesului penal, inldturdnd raspunderea penaldsi stingdnd actiunea civila producand efecte in
personam, operand doar intre partile care s-au impacat, cu conditia: sa fie vorba de o infractiune
pentru care legea permiteimpacarea partilor; Tmpdcarea partilor intervine pana la rdméanerea
definitiva a hotararii judecatoresti; impacarea este totaldsi neconditionata ea fiind explicita.

d) Antecedentele penale reprezintd o stare juridica a persoanei, ce apare din momentul
raminerii definitive a sentintei de condamnare, generind consecinte de drept nefavorabile pentru
condamnat pinda la momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii.Se considera ca
neavand antecedente penale persoaneleliberate de pedeapsa penala; liberate, potrivit actului de
amnistie, de raspunderea penala;liberate, potrivit actului de amnistie sau gratiere, de executarea
pedepsei pronuntate prin sentinta de condamnare; condamnate cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei daca, in termenul de proba, condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu a fost anulata; condamnate la o pedeapsa mai blinda decit inchisoarea —
dupa executarea pedepsei; condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau
mai putin grave — daca au expirat 2 ani dupa executarea pedepsei;condamnate la inchisoare pentru
savirsirea unei infractiuni grave — daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei; condamnate la
inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni deosebit de grave — daca au expirat 8 ani dupad
executarea pedepsei; condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni exceptional de
gravedaca au expirat 10 ani dupa executarea pedepsei.

e) Reabilitarea judecdatoreasca intervine daca persoana care a executat pedeapsa penala a
dat dovada de o comportare ireprosabila, la cererea sa, instanta de judecata poate anula
antecedentele penale pina la expirarea termenelor de stingere a acestora. Drept conditii pentru
primirea cererii de reabilitare judecatoreasca pot fi: condamnatul nu a comis o noua infractiune;a
expirat cel putin jumatate din termenul prevazut la art.111 alin.(1) §i (2),condamnatul a avut o
comportare ireprosabila;condamnatul a achitat integral despagubirile civile, la plata carora a fost
obligat prin hotarire judecatoreasca, precum gsi cheltuielile de judecata;condamnatul isi are
asiguratd existenta prin munca sau prin alte mijloace oneste, a atins virsta de pensionare sau este
incapabil de munca. Reabilitarea anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale. In caz de respingere a cererii de reabilitare, nu se poate face o noud cerere
ei, s-a descoperit ca cel reabilitat a mai avut o condamnare care, daca ar fi fost cunoscuta,
conducea la respingerea cererii de reabilitare.

In legislatia romaneasca, prescriptia raspunderii penale este o cauza de inlaturare a
raspunderii penale care solicitd o conditie pasivd, §i anume trecerea unui anumit termen de la
savarsirea infractiunii. Prescriptia raspunderii penale nu are efect asupra drepturilor partii vatamate,
termenul de prescriptie a actiunii civile curgand din momentul in care persoana vatdmata a cunoscut
cine este cel care i-a cauzat prejudiciul prin infractiunea savarsita.

Inlocuirea rdaspunderii penale prin renuntarea la urmarirea penald sau renuntarea la
aplicarea pedepsei este o institutie introdusa prin noul Cod penal roman, ce constituie o alternativa
la pedepsele privative de libertate. Este o institutie europeand care are ca drept temei indreptarea
persoanei care a savarsit o infractiune, fara a i se aplica o pedeapsa. Legea prevede posibilitatea
folosirii acestei institutii numai la infractiunile de o gravitate relativ redusa si anume in cazul celor
sanctionate de lege cu pedeapsa inchisorii de pana la 3 ani inclusiv. In practica judiciara s-a susfinut
ca pericolul social concret pentru ordinea de drept se apreciaza in fucntie de datele referitoare la
fapta penald si rezonanta negativa in societate. Curtea europeand a reiterat ca perioclul social
concret sau generic nu constituie un criteriu sau temei suficient pentru luarea sau mentinerea
arestarii preventive.
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Este consecinta renuntarii la institutia pericolului social concret, care permite procurorului si
instantei de judecata sa Tnlature aplicarea legii penale in cazul faptelor prevazute de legea penala de
o gravitate foarte redusa. Echivalentul acestei institutii, din cursul urmaririi penale, este institufia
renuntdrii la urmadrirea penald, reglementata in art. 318 din noul Cod de procedura penala, care da
confinut unui nou principiu de drept procesual penal, respectiv principiul oportunitatii urmaririi
penale.

O necorelare intre cele doua institutii existd totusi, avind in vedere cd renuntarea la
urmadrirea penala se poate dispune 1n cazul infractiunilor sanctionate cu pedeapsa inchisorii de pana
la 5 ani. Renuntarea la pedeapsa nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei, care va
lua aceastd masurd numai dacd ca aprecia ca exista elemente suficiente de a ajunge la concluzia ca
cel in cauza se va indrepta chiar fara aplicarea unei pedepse si cd nu exista pericolul ca acesta sa
savarseascd o noua infractiune.

In Noul Cod de procedura penald roman nu mai sunt prevazute solufii pentru neinceperea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire penald sau incetarii urmadririi penale, ci doar acelea de
clasare sau renuntare la urmarire penala.

In legislatia romand procedura speciala este prevdzutd in art. 538-542 din C.proc.pen.
Potrivit art. 538 din C.proc.pen, au dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite urmatoarele
persoane: persoana condamnata definitiv, daca in urma rejudecarii cauzei s-a pronuntat o
hotarare definitiva de achitare; persoana care in cursul procesului penal a fost privata nelegal de
libertate; persoana care a fost privata de libertate dupa ce a intervenit prescriptia, amnistia sau
dezincriminarea faptei.

La stabilirea despagubirilor se va tine seama de durata privarii de libertate si de pagubele
produse asupra persoanei ori asupra familiei celui privat de libertate. Despagubirile se acorda in
bani, platibili intr-o sumd sau sub formd de renta viagera pe cheltuiala statului. Persoanelor
indreptatite la repararea pagubei care Tnainte de privarea de libertate erau incadrate in munca li se
calculeaza la vechimea Tn munca si timpul cét au fost private de libertate. Reparatia este suportata
integral de stat. Termenul, conform legislatiei romane, in care poate fi introdusa actiunea este de 6
luni de la data raméanerii definitive a hotdrarii instantei sau a ordonantelor procurorului.

Actiunea pentru repararea pagubei se porneste de catre persoana indreptatita, iar dupa
moartea ei de catre persoanele care se aflau in intretinerea sa. Competenta de solutionare a cauzei
apartine tribunalului 1n a carui raza teritoriala domiciliaza persoana indreptatita si cererea se judeca
in contradictoriu cu statul. Sentinta pronuntatd se poate ataca cu apel. In cazulin care repararea se
datoreaza relei credinte sau gravei neglijente a unei persoane cu functii, este obligatorie actiunea in
regres impotriva acesteia.

Dispozitiile Codului de procedurda penala al Republicii Moldova prevad la art. 525 ca
persoanele carora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul
la despagubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale instantelor
judecatoresit™.

Actiuni ilicite sunt definite in Legea 376/2006'" din Republica Moldova ca actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventiile
administrative, ale organului de urmdrire penala sau ale instantei de judecata, care exclud
vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general,

°Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, publicat : 07.06.2003 in Monitorul Oficial Nr. 104-110  art Nr :
447, Data intrarii in vigoare : 12.06.2003
"Legea 376/2006 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative
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potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere §i nu poate fi judecata,
(erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din
instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionata a normelor procedurale §i materiale
in timpul procedurii penale sau administrative (infractiuni); cazuri exceptionale - cazuri cind
persoanei i-au fost incalcate grav si abuziv drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Constitutie si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte ori cind consecintele
actiunilor ilicite comise sint extrem de grave sau chiar iremediabil. In conformitate cu prevederile
prezentei legi, este reparabil prejudiciul material i moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din
lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor
fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest administrativ, refinerii administrative ilegale sau aplicarii
ilegale a amenczii administrative de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si in urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penala, din procuratura si din instantele judecdatoresti.”

Siguranta persoaneiin temeiul art. 5 din Conventie trebuie inteleasa in raport cu garantia
contra arbitrariului autoritatilor statale ca ingerintd europeand deverificare a legalitatii privarii de
libertate si garantarea tuturor mijloacelor procedurale celui privat de libertate. Astfel ca, legalitatea
privarii de libertateimpune respectarea principiului proportionalitatii si rezonabilitatii la aplicarea
situatiilor de privare de libertate referitoare la arest, detentie, invinuire si eliberare.

In aplicarea art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice hotardre
Jjudecatoreasca luata de instantele interne trebuie sa fie conforme cu ceringele procedurale §i de
fond fixate printr-o lege preexistentd...le revine in primul rand autoritatilor nationale, mai exact
instantelor, sarcina de a interpreta si de a aplica dreptul intern potrivit art. 5, parg. 1,
nerespectarea dreptului intern implica incalcarea Conventiei si Curtea poate §i trebuie sa verifice
dacd acest drept a fost respectat.”?. Legalitatea unei detentii trimite, in esentd, la legislatia
nationald si impune obligatia de a fi respectate normele procedurale si de fond, cu conditia ca
dreptul intern sa fie Tn concordantd cu exigentele europene. "Totusi, respectarea dreptului national
nu este sufiecinta; art.5 parag.1 impune, suplimentar, ca orice privare de libertate sa fie conforma cu
scopul protejarii oricarei persoane impotriva arbitrariului, fiind un principiu fundamental ca nici o
privare de libertate nu este compatibila cu art. 5 prag.1..., astfel incat privarea de libertate poate sa
respecte legislatia internd, dar sa fie arbitrara si contrara Conventiei"".

Privarea legala de libertate trebuie sa reiasa din ordonanga procurorului, prin incheierea
definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de camera preliminara,
precum §i prin incheierea definitiva sau hotdardreaa definitiva a instantei de judecata investita cu
judecarea cauzei. O detentie este legald atunci cand ea se ntemeiaza pe o decizie judiciara, in

3 Voiculescu Puscasu, Cristinel Ghigheci, Proceduri penale, vol 1, Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p.227;
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sensul ca instanta de judecatd a verificat masurile luate Tmpotriva reclamantului si a apreciat
legalitatea lor.

In cauza Ganea contra Moldovei”prin care s-a recunoscut de catre instanta ca arestarea este
ilegala, Curtea a statuat cd respectarea Conventiei impune Statelor parti obligatia de reparare a
prejudiciului cauzat prin violare. Dacad natura violarii permite aplicarea principiului restitutio in
integrum, este de datoria Statului reclamat de a 1l realiza, Curtea neavand nici o competenta, nici
posibilitatea practica de a-1 aplica. Din contra, daca dreptul national nu permite sau permite partial
redresarea consecintelor violdrii, art. 41 Tmputerniceste Curtea de a acorda, daca este adecvat, partii
lezate satisfactia care i se pare adecvata. Curtea observa ca in spetd, reclamnatul a primit o anumita
compensatie din partea instantelor nationale, care au aplicat dispozitii ale Codului Civil al
Republicii Moldova, in spetd a art. 1405", care prevede obligatia statului de a repara si prejudiciul
cauzat persoanei fizice prin plasarea ilegald in detentie. Curtea aminteste ca dreptul la reparatie in
sensul art. 5 pragraf 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului presupune o constatare
prealabila, din partea instantelor a violdrii unuia din prargrafele 1-4.

Hotararea penala definitiva de achitare, in functie de datele particulare ale cauzei, poate
oferi implicit un caracter nelegal al masurii privative de libertate. Notiunea de hotarare
judecatoreasca de achitare ridica in jurisprudenta intrebari legate de definirea sa. In acceptiunea
larga a notiunii subintelegem prin aceasta, hotdrarea judiciard care se pronuntd asupra nevinovatiei
in cursul unei actiuni penale. Sentinta ca hotarare judecatoreasca ridica intrebari despre vinovatie
sau inculpabilitate, precum si de aplicare sau nu a pedepsei. Prin urmare, deducem ca sentinfa de
achitare este aceea hotardre adoptata ca urmare a dezbaterilor judiciare prin care s-a stabilit
nevinovatia unei persoane. Nevinovatie inseamna, in sens larg, cd persoana respectivd nu a comis
sau nu a participat la comiterea infractiunii si rezida din temeiurile pronuntarii sentintei de achitare,
indiferent de faza 1n care ea se stabileste sau indiferent de forma actului procedural in care ea se
regaseste.

Achitarea este in fond un act de recunoastere ce presupune examinarea de catre instantd a
tuturor problemelor legate de materialul probator al dosarului, stabilind prin intermediul probatiunii
adevarul, achitarea bazandu-se pe temeiuri stabilite conform legii prin care se demonstreaza
nevinovatia persoanei incriminate. Prin urmare, esenta achitarii este reprezentatd de rezultatul
probatiunii, iar elementul de baza este recunoasterea persoanei ca fiind nevinovata, motiv pentru
care ia nastere dreptul la recompensare pentru paguba suportata in legatura cu tragerea nelegitima la
raspundere penala. Este cunoscut faptul cd in practica judiciarda instantele nu se pronuntd decét
asupra legalitatii masurii preventive in curs de executare, nu s$i asupra acelora care au incetat
anterior. Intr-o astfel de situatie, nelegalitatea masurii arestdrii dispusd intr-o cauza finalizatd prin
achitare trebuie evaluata la finele administrarii probelor din cursul cercetarii judecatoresti, Intrucat
prin masura preventivd dispusd impotriva persoanei achitate, ea a fost lipsitd de libertate §i este
fireasca recunoasterea dreptului de reparare a prejudiciului.

Problematica caracterului nelegal al arestarii preventive, 1n jurisprudenta ridica aspecte de
fond care trebuiesc analizate fie de instanta care a pronuntat achitarea reclamantului, fie pe calea
demersului judiciar separat, in cazul in care instanta care l-a achitat pe inculpat nu s-a pronuntat
asupra caracterului nelegal al arestrii preventive'®. Art. 399 Cod de procedurd penald roman
prevede cd in caz de renuntare la aplicarea pedepsei, de amdnare a aplicarii pedespei, de achitare
sau de incetare a procesului penal, instanta dispune de indata in libertate incuplatul arestat
preventiv. Acest articol de lege limiteaza procedura speciala recunoscuta de lege in scopul repararii

14 CEDO, Cauza Ganea contra Moldova
" Codul Civil al Republicii Moldova
Cauza Calimanovici contra Romdnia, cererea 42250/02, 1 iulie 2008;
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prejudiciului suferit, Tn care arestarea a fost expres declaratd nelegala si, din moment ce existenta
acestei proceduri speciale face inadmisibila admiterea pe calea actiunii de drept comun.

In contextul generat de achitare, legalitatea formala a arestarii privative de libertate poate fi
consideratd o circumstantd a incalcarii dreptului fundamental la libertate consacrat de Conventia
europeand a Drepturilor Omului, mai cu seama ca prevederile Constitutiei Romaniei arata ca statul
in calitate de garant al drepturilor si libertatilor individuale rdspunde in mod obiectiv de aceste
incalcari, motiv pentru care e necesar ca instantele sa se pronunte asupra caracterului legal sau
nelegal al masurilor privative de libertate in cursul procesului penal, achitarea definitiva a
reclamantului avand valoare implicita a nelegalitatii masurii privative de libertate.

Art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 prevede in acest sens, ca situatiile Tn care persoana
are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare savarsite in procese penale sunt
stabilite de Codul de procedurd penald roman. Acelasi articol prevede in alin. (4) cd dreptul
persoanei vatamate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare savdrsite in
alte procese decdt cele penale nu se va putea exercita decdt in cazul in care s-a stabilit, in
prealabil, printr-o hotardre definitiva, raspunderea penala sau disciplinara, dupa caz, a
Jjudecatorului sau procurorului pentru o fapta savdrsita in cursul judecatii procesului si daca
aceastd fapta este de natura sa determine o eroare judiciara. Cat priveste judecatorii si procurorii
sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si
libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora,
sa respecte Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si sa participe la formarea
profesionala continud.

Pentru angajarea raspunderii este necesar sd existe un prejudiciu, ca urmare a erorilor
judiciare savarsite. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Romaniei a apreciat ci problema
erorilor judiciare se ridica 1n principal sub aspectul reparatiilor celui care a suferit in mod injust de
pe urma erorilor comise in sistemul judiciar, prevederile constitutionale cuprinse in art. 52 alin.3
consacrand principiul raspunderii obiective a statului in asemenea imprejurari.Persoana vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei. Conditiile si
limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica. Statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii §i
nu inlatura raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava
neglijenga'” Esential este ca persoana si se considere vatimata printr-un act administrativ care i-a
incalcat un drept sau interes legitim, instanta urmand sa constate ilegalitatea actului, existenta
vatamarii si valoarea prejudiciului produs hotarand modul de reparare a pagubei.

In conformitate cu art. 539 Cod de procedurda penald romén dreptul la despdgubire este
conditionat de stabilirea nelegalitatii privarii de libertate. In conditiile in care prin hotdrarea de
achitare definitiva nu s-a constatat nelegalitatea privarii de libertate, inseamna cd nu sunt incidente
art.5 alin 5 CEDO. Constatarea nelegalitatii arestarii preventive nu intrd in competenta instantei
civile, intrucat atat sub asprectul formei, cat si al fondului, masura privativa de libertate a fost
dispusa de cdtre un magistrat care a considerat-o legala.

Dreptul la libertate si siguranta este garantat de art. 5 din Conventie, care la paragraful 1 lit.
c) prevede ca nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazului in care a fost arestat §i
retinut in vederea aducerii in fata autoritatii judiciare competente sau cand exista motive temeice
de a se crede in necesitatea de a-l impiedica sa savdrseasca o infractiune sau sa fuga dupa

Y Constitutia Romaniei
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savdarsirea acesteia, iar dreptul la despagubiri in situatia lipsirii nelegale de libertate este garantata
de paragraful 5.

In concordantd cu art. 5 par.5 Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, Codul de
procedurd penala este acela de a materializa principiul constitutional potrivit caruia statul rapunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare savarsite in procesele penale si de a
permite repararea prejudiciilor cauzate, atat prin condamnarea pe nedrept, cat si prin nelegala
privare in cursul procesului penal.

In doctrind s-a apreciat ca art. 539 Cod de proc. pen. romén'® reglementeaza dreptul la
reparatii pentru prejudicii derivate din privarea de libertate nelegala savarsita in cursul procesului
penal, independent de modul in care se finalizeaza procesul penal, prin achitare sau condamnare,
conditionand acordarea dreptului la despagubiri de caracterul nelegal al privarii de libertate, dupa
caz fie prin ordonanta procurorului, fie prin incheierea definitivd a judecdtorului.Prin urmare,
constatarea nelegalitatii privative de libertate trebuie sa fie explicita pentru a da nastere dreptului la
despagubiri.

Doctrina statueaza ca simpla inlocuire a unei masuri privative de libertate cu una mai blanda
nu echivaleaza cu cu o constatare a nelegalitdtii masurii initiate, dupa cum nici revocarea masurii
pentru acelasi motiv nu este nelegald. Nelegalitatea masurii trebuie sa rezulte din incalcarea legii,
adica din nerespectarea conditiilor legale de luare, prelungire sau mentinere a masurii privative de
libertate. In Cauza Nicusor Mihutd contra Romaniei'”, Curtea a constat o incalcare art. 5 pragraf 3.
Curtea observa ca, in spetd,cdjudecatoria a justificat arestarea preventiva prin complexitatea
cauzei, prin faptul ca punerea in libertate a reclamantului ar fi reprezentat un pericol pentru
ordinea publica si prin posibilitatea ca acesta sa influenteze probele ce trebuiau prezentate in
cauza. Curtea constata caracterul prea succint gi abstract al motivarii acestei hotardri, care s-a
limitat la a mentiona anumite criterii prevazute de lege, dar care omitea sa specifice modul in care
aceste criterii se aplicau in cazul reclamantului. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea
apreciaza ca, nemotivdnd suficient respingerile cererilor de punere in libertate ale reclamantului §i
neludand in considerare posibilitatea luarii unor masuri alternative, autoritatile nu au oferit motive
,pertinente §i suficiente‘ pentru a justifica necesitatea de a-l mentine in arest preventiv. De aceea,
Curtea apreciaza ca nu mai este necesar sd se stabileasca in ce masura autoritdfile competente au
contribuit cu o ,,diligentd speciala“ la continuitatea procedurii. Orice persoana lipsita de libertatea
sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca
acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa
daca detinerea este ilegala.

In conformitate cu art. 41 din Conventie, dacd Curtea declard ca a avut loc o incélcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite
decat inldturarea incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabild. Privarea de libertate a unei persoane urmata de scoaterea de sub
urmarire penald, clasare a cauzel penale sau achitare, aduce atingeri dreptului la libertate, astfel ca
dispozitiile art.539 Cod proc. pen. sunt pe deplin aplicabile, nefiind necesara o altd hotarare
judecatoreasca prin care sd se constate caracterul nelegal al arestdrii preventive.

O interpretare contrara lipseste de efecte Constitutia in care se prevede ca statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare, atat timp cit Codul de procedura penala
nu contine nicio dispozifie expresa cu privire la constatarea prin incheiere sau hotarare
judecdtoreasca a caracterului nelegal al privarii de libertate a unei persoane. Prin urmare, caracterul
nelegal al privarii de libertate rezultd din hotararea definitiva de achitare. Contrar, ar insemna nu

'8 Nicolae Volociu, Alexandru Vasiliu, Radu Gheorghe, Noul Cod de procedurd penald adnotat, Partea generald.
Analiza comparativa. Noutati, explicatii, comentarii, Universul Juridic, Bucuresti, 2016
19CEDO, Cauza Nicusor Mihuta contra Romaniei, cererea nr. 13.275/03, 14 septembrie 2009
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doar ca statul nu raspunde pentru erorile judiciare, decat in mod exceptional, ci si cd o persoana
nevinovata, constatd ca atare in hotdrarea definitiva poate fi privata de libertate in mod legal. Este
irelevant daca, la data luarii masurii arestarii preventive, au existat sau nu indicii care sa justifice o
astfel de masura, relevent este doar cd cel lipsit de libertate, a fost ulterior achitat si absolvit de
orice vinovatie, hotararea de achitare avand autoritate de lucru judecat in fata instantei civile.

Instanta europeana a statuat ca dreptul la compensatie in cazul lipsirii de libertate este
garantat de art. 5 par. 5 si in acest sens acordarea despagubirilor nu este conditionatd de constatarea
expresd a unei arestari nelegale, instantele interne sunt obligate sa aplice Conventia si jurisprudenta
ei, Tnlaturand dispozitiile contare de incalcare a dreptului fundamental libertatea individuala.

Evaluarea caracterului legal al arestdrii preventive nu se poate face cu ignorarea solutiei
definitive de achitare, intrucat pronuntarea unei hotarari definitive stabileste implicit nelegalitatea
arestdrii preventive. Solutia de achitare pronuntata in cauza penald invalideaza retroactiv $i mdsura
preventiva, creandu-se o prezumtie de nelegalitate a acesteia. In caz de achitare, instanta penald nu
analizeaza legalitatea retinerii sau arestarii preventive.

Obligatia organelor judiciare de a se pronunta, prin hotarari definitive asupra legalitatii
masurilor privative de libertate dispuse in cursul procesului penal este in acord cu standardele de
protectie prevazute de art. 5 din Conventie. Prin urmare, achitarea reclamantului nu echivaleaza
automat cu nelegalitatea masurii arestarii preventive, insa, in absenta unei statudri a instantei penale
asupra legalitatii sau nelegalitatii masurii arestarii preventive, aceastd dezlegare cade in sarcina
instantei civile investita cu solutionarea cererii.

Absenta inculparii sau a trimiterii in judecatd nu presupune, in mod necesar, ca privarea de
libertate pentru existenta unor banuieli legitime de sdvasire a unei infractiuni nu ar fi conforma
scopului dispozitiilor art. 5 parg. 1 lit.c). In viziunea jurisprudentei europene, existenta acestui scop
trebuie privitd independent de realizarea lui, intrucat textul nu impune autoritatilor obligatia de a fi
adunat suficiente probe pentru a formula o acuzare completd in momentul arestarii. A se remarca ca
nu temeinicia elementelor cauzei apreciate intr-un anumit fel de o instantd sunt cele vizate de
Conventie, ci sunt analizate considerentele de oportunitate ale autoritatilor nationale judiciare, care
dispun masura preventiva in cadrul procesului penal.

In Cauza Calmanovici contra Romania, Curtea a stabilit ca nu orice incalcare a dispozitiilor
legii interne privind luarea sau prelungirea masurii arestdrii preventive are ca efect incalcarea lui
art. 5 din Conventie, ci doar in cazul in care este vorba de o incalcare ce releva arbitrariul organelor
judiciare. Interpretarea instantei europene de a demonstra nelegalitatea detentiei din perspectiva art.
5 CEDO este incalcarea detentiei legale, care activeaza dispozitiile art. 5 parag. 5 din Conventie, in
sensul cd dreptul la despagubiri este direct si strict condifionat de stabilierea unei detentii sau
arestari nelegale.

Atat timp cat n cuprinsul hotararii de achitare a imprejurdrii ca privarea de libertate a fost
nelegala nu constiuie un motiv de neprimire a cererii atat timp cat ea este incidenta Constitutiei i
art. 5 din Conventie. Hotdrarea definitivd de achitare naste prezumtia recunoasterii a nevinovatiei
penale. Implicit aceastd hotarare, care are autoritate de lucru judecat, nu echiveleaza automat cu
nelegalitatea retinerii si arestarii preventive, ci caracterul nelegal trebuie analizat §i raportat la
momentul in care s-a dispus masura, si ulterior la solutia finala din procesul penal.

Din perspectiva hotdrarii finale, s-a aratat ca legea nu face referire la faptul ca hotdrarea de
achitare trebuie sa cuprinda formal dispozitii privind nelegalitatea masurii preventive, ci sa aduca
elemente necesare, avand autoritate de lucru judecat care sa permita verificarea de catre instanta a
aspectelor de nelegalitate a masurii privative de libertate conform exigentelor art. 5 parag 1, lit ¢)
din Conventie. Dreptul la despagubire este direct si strict conditionat de stabilirea unei arestari
nelegale, ilicite. Daca masurile preventive luate fatd de reclamant au fost supuse controlului
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judiciar, instantele penale validand legalitatea acestora in mod periodic, este efectul pozitiv al
puterii de lucru judecat, iar arestarea a avut un caracter legal.

Instanta civild nu poate realiza evaluarea caracterului nelegal al masurii arestarii preventive
decat incalcand puterea de lucru judecat a dezlegarilor date de instantele penele care s-au pronuntat,
in cadrul procesului penal, asupra legalitatii si temeiniciei acestor masuri procesuale. In masura in
care in cursul procesului civil se invoca alte motive decat cele care au facut obiectul controlului
judiciar in fata instantei penale chemata sa staueze asupra legalitdfii masurilor preventive de
libertate, in strict acord cu art 5 parag 1-4 din Conventie, daca masura arestarii preventive a fost
legal raportat la momentul dispunerii ei si s-a apreciat cd aceasta nu rezultd din ncalcari
determinante ale legii. Pentru ca banuielile sa fie plauzibile, trebuie sd exite informatii de naturd a
convinge un observator obiectiv ca persoana in cauzd a comis o infractiune. Prelungirea arestarii
preventive trebuie sa respecte ingerintele lui art. 5 prag. 1 lit. ¢) din Conventie.

Jurisprudenta CEDO a apreciat ca persistenta motivelor plauzibile care au stat la baza
arestdrii unei persoane banuite de a fi sdvarsit o infractiune este o conditie sine qua non a legalitatii
mentinerii ei in detentie, insa dupa un timp acestea nu mai sunt suficiente pentru mengtinerea in
arest, daca alte motive avute in vedere de autoritdfile judiciare continud a legitima privarea de
libertate. Prin urmare, temeiul arestarii ca masura procesuald difera de temeiurile achitarii ca solutie
procesuala si de aceea a accepta teza contard inseamnd a admite ca masura preventiva a fost dispusa
si mentinuta ilegal in toate cazurile in care s-a dispus achitarea in procesul penal, concluzie care nu
poate fi primita.

In concluzie, achitarea reclamantilor dispusa in procesul penal nu echivaleaza automat cu
nelegalitatea masurii arestarii preventive, intrucat nelegalitatea privarii de libertate trebuie stabilita
prin hotarari judecatoresti penale.

In Cauza Sancraian impotirva Romaniei, Curtea reaminteste ca aceasta cerintd a legalitatii,
prevazuta la art. 5 § 1 lit. a) (,,detentie legala” dispusa ,,potrivit cdilor legale”), nu este indeplinita
prin simpla respectare a dreptului intern relevant; trebuie ca dreptul intern sa fie el insusi conform
cu Conventia, inclusiv cu principiile generale enuntate sau sugerate de aceasta, in special cel
referitor la preeminenta dreptului, mentionat in mod expres in preambulul Conventiei. In plus, le
revine Tn primul rand autoritatilor nationale, si in special instantelor, sarcina sa interpreteze si sa
aplice dreptul intern. Totusi, din moment ce, in privinta art. 5 § 1, nerespectarea dreptului intern
implica incalcarea Conventiei, Curtea poate si trebuie sa exercite un anumit control pentru a verifica
dacd dreptul intern a fost respectat. O perioada de detentie este, in principiu, legald daca a avut loc
in executarea unei hotarari judecatoresti’.

Curtea europend a statuat ca procedura repararii prejudiciului material sau moral in caz de
privare nelegalda de libertate este o procedura speciald, cuprinsa in Codul de procedurda penala.
Dispunerea acestor norme in cadrul Codului de procedurda penala are relevantd din perspectiva
stabilirii regimului juridic al acestei forme de raspundere a statului in raport cu formele raspunderii
juridice de drept comun. Astfel, art. 539 din Codul de procedurad este o procedura specialda care
deroga de la dreptul. Curtea a refinut ca acestea vizeaza exclusiv cazurile de privare de libertate
nelegald, si nu alte drepturi fundamentale ale omului, pentru a cdror lezare este necesara invocarea
altor temeiuri de drept precum art. 8 din Conventie, care reglementeaza drepturile personale
nepatrimoniale, precum dreptul la imagine, demnitate, viatd privata etc. Potrivit Constitutiei si art. 3
din Protocolul 7 CEDO, atunci cind o condamnare penala este ulterior anulata sau cand este
acordata gratierea, pentru un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare
judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari este despagubita

2OCEDO, Cauza Sancraian impotriva Romdniei, cererea nr. 71723/10, 14 ianuarie 2014
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conform legii ori practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ii este imputabil in tot sau in parte.

Principiul resposabilitatii statului fatd de persoanele care au suferit din cauza erorilor
judiciare sdvarsite in procesele penale trebuie aplicat tuturor victimelor unor asemenea erori.
Potivit legii, raspunderea statului consta in stabilirea modalitatilor si conditiilor in care angajarea
acestei raspunderi urmeaza a se face prin plata despagubirilor cuvenite.

In cauza Adolf Simon contra Romania, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
incalcarea Art. 5 prag. 3 din Conventie, privind dreptul oricdrei persoane arestate sau retinute de a fi
adusa de indata Tnaintea unui judecator si de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in
cursul procedurii. Curtea a concluzionat ca instantele nationale, alegand sa se bazeze in principal pe
impactul pe care il puteau avea asupra opiniei publice infractiunile de care era acuzat reclamantul,
fara sa examineze in particular cazul acestuia, nu au oferit motive ,,relevante si suficiente” pentru a
justifica necesitatea mentinerii arestarii preventive. In aceasta spetd, judecatorii europeni au retinut
cd instantele nationale au prelungit masura arestdrii preventive fard a motiva momentul riscului
impiedicarii procesului in cazul punerii in libertate a reclamantului, fara a lua in considerare
situatia familiala a acestuia si fard a avea in vedere masuri preventive alternative. De asemenea, in
Cauza Lauruc contra Romaniei*!, Curtea a reiterat ca trimiterea sistematica la gravitatea faptelor
si la modul in care au fost comise nu poate compensa lipsa unei motivari concrete intemeiate pe
faptele relevante in legatura cu persoana reclamantului, cu privire la existenta unei amenintari
pentru ordinea publica sau la orice alt motiv conform cu jurisprudenta Curtfi. In ceea ce priveste
severitatea pedepsei aplicate, este necesar sa se reaminteasca ca menttnerea in detentie nu ar putea
servi la anticiparea unei pedepse privative de libertate bazindu-se in principal si in mod abstract
pe gravitatea faptelor comise.

In CauzaTardu contra Romdnia®™, mentinerea masurii arestarii preventive peste limita
rezonabild este o incalcare a art. 5 parag. 4: Curtea reitereaza ca un stat care dispune de un recurs
impotriva hotardrilor referitoare la arestarea preventiva trebuie sa le acorde partilor interesate
aceleasi garantii in recurs ca §i in prima instanta. Ea reaminteste §i ca prezenta reclamantilor si a
avocatilor lor la sedinta in prima instanta nu poate scuti statul de obligatia de a asigura si prezenta
lor personalain fata instantei de recurs sau, daca este nevoie, a reprezentantilor lor, pentru a
asigura egalitatea armelor cu procurorul care a cerut mentinerea arestarii. In speta, respectarea
acestei obligatii avea o importanta speciala, avand in vedere ca era vorba de cererea de a desfiinta
o hotarare ce dispunea punerea in libertate.

In Cauza Musuc contra Moldovei23, Curtea Europeana a statuat o incdlcare a art. 5 din
Conventie declarand cd arestul preventiv a fost nejustificat. Cu aceastd ocazie, Curtea reitereazad ca
art. 5 parag. 3 nu ofera instantelor dreptul de a alege intre a aduce un invinuit in fata instantei intr-
un termen rezonabil sau a-1 elibera 1n cursul procedurii. Pana la condamnarea, reclamantul trebuie
prezumat nevinovat si scopul acestei prevederi este, in esenta, de a cere eliberarea provizorie odata
ce detentia sa continud inceteaza sa mai fie rezonabila. Prin urmare, art. 5 din Conventia Europeand
a Drepturilor Omului nu poate fi interpret ca autorizdand aplicarea neconditionata a detentiei
preventive, care sa dureze nu mai mult de perioada prevazuta de dreptul intern. Justificarea pentru
fiecare perioada, indiferent cat de scurta, trebuie sa fie demonstrata in mod convingator de catre
autoritati. Referitor la cauza mentionata, Curtea a constatat ca arestarea reclamantului nu s-a bazat
pe o banuiala rezonabila, arestarea fiind bazata Tn motivarea instantelor pe parafrazarea motivelor
pentru arestare prevazute de Codul de procedurad penala farda a explica, in spetd, cum se aplica in
cazul reclamantului. In cazul unei persoane a carei detentie cade sub incidenta art.5, parag. 1 ¢) o

2 CEDO, Cauza Lauruc contra Romdniei, cererea 34236/03, 23 aprilie 2013
2 CEDO, Cauza Tarau contra Romaniei, cererea 3584/02, 18 ianuarie 2010
23CEDO, Cauza Musuc contra Moldovei, cererea nr. 42440/06. 6 noiembrie 2007
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audiere este necesara, avand 1n vedere caracterul dramatic al lipsire de libertate asupra drepturilor
fundamentale ale persoanei in cauza, procedurile desfasurate in temeiul art. 5, parag.4 al Conventiei
trebuie, in principiu, sd intruneasca in cea mai mare masura posibila, in circumstantele unei
investigatii in derulare, adica cerintele de baza ale unui proces echitabil.

Conceptul de legalitate a detentiei nu se limiteaza la conformarea cu cerintele procedurale
prevazute de legislatia nationald, dar se refera si la caracterul rezonabil al banuielii in temeiul cdruia
i se aplica arestului legitimitate, scopul urmarit prin arest si la justificarea detentiei care rezulta din
aceasta. Arestarea reprezinta una din cele mai des aplicate forme ale privarii de libertate intalnita in
practica judiciara a statelor fiind si o exceptie de la regula generala a dreptului la libertate stipulata
in art. 5 paraf. 1 lit ¢) atunci cand existd motive verosimile si temeinice in comiterea unei
infractiuni.

In aplicarea masurii privative de libertate conform art. 5 parag.l lit c¢), prezumtia de
nevinovatie este un drept fundamental si o garantie contra arbitrariului oferita oricarei persoane care
in lipsa probelor necesare in stabilirea vinovatiei sale nu poate fi trimisda in judecata sau
condamnata. Acest principiu are insd un caracter relativ fiind operabil atat timp cat prin
administrarea probelor nu s-a dovedit vinovdtia persoanei nvinuite, care sa conduca la pronuntarea
unei hotarari penale definitive.

In Hotardarea Moddrca impotriva Moldova, Curtea a statuat ca realitatea, obiectivitatea §i
veridicitatea suspiciunilor existente®* sunt elemente indispensabile, care justifici o privarea de
libertate preventiva, atunci cand probele sunt suficiente pentru a justifica o suspiciune intemeiata
obiectiv, chiar daca acestea sunt insuficiente pentru a pronunta o hotarare de condamnare, de aceea
autorizarile din art. 5 parag.1 lit. ¢) calificd privarea de libertate ca fiind o situatie exceptionala.

In jurisprudenta CEDO recentd, s-a reiterat ca masura privarii de libertate prin arestare
preventiva trebuie sd nu depaseascad un termen rezonabil, indiferent de durata sa, orice prelungire
trebuind sa fie argumentata in mod temeinic de catre autoritdti atunci cAnd hotaradsc asupra eliberarii
sau prelungirii arestdrii unei persoane. Argumentarea motivelor relevante §i suficiente in cuprinsul
deciziei judiciare de arestare preventiva constituie o dovada de diligenta procedurala a autoritatilor
statului. Pana la momentul condamnarii, persoana arestatd preventiv este prezumatd nevinovata si,
prin urmare, eliberarea sa conditionata trebuie asiguratad de indatd ce durata arestarii sale preventive
inceteaza sa mai fie rezonabila.

In interpretarea art. 5 CEDO, celeritatea cu care instantele interne inlocuiesc o ordonanta de
arestare care fie a expirat, fie a fost judecata ca si defectuoasd constituie un alt factor relevant in a
aprecia daca detentia unei persoane trebuie sau nu si fie consideratd arbitrara®. Astfel, Curtea a
consideratcd o perioadda mai mica de o lund intre expirarea ordonantei initiale de arestare si
pronuntarea unei noi ordonante motivatedupa retrimiterea cauzei de instanta de apel catre o instanta
inferioard, nu face ca detentia la care a fost supus reclamantul sd fie arbitrard. Dimpotriva, o
perioadd mai mare de la retrimiterea cauzei de o instantd de apel catre o instan{a inferioara, in care
reclamantul a rdmas ntr-o stare de incertitudine cu privire la motivele detentiei sale, coroborata cu
absenta unui termen in care instanta inferioara sa reexamineze legalitatea detentiei a fost
considerata arbitrard.In viziunea Curtii, perioada privarii de libertate Incepe la momentul retinerii
sau arestatarii preventive a persoanei si se termina la momentul eliberarii persoanei ori atunci cand
acuzatia este formulatd in fata primei instante de judecatd. Detentia ilegald a unei persoane
reprezintda o negare totalda a garantiilor fundamentale prevazute de art. 5 CEDO si o violare extrem
de grava a acestei prevederi.

* CEDO, Cauza Moddrcd contra Moldovei, cererea 14437/05, 27 martie 2007
% CEDO,Cauza Cristina Boicenco contra Moldova, nr. 25688/09, 27 septembrie 2011
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Mentinerea suspiciunii rezonabile chiar si dupa o anumita perioada de timp in justificarea
prelungirii arestarii preventive se aplica cu titlu de exceptie, motivata intotdeauna obiectiv si in
conformitate cu interesului public. In cauzele sale jurisprudentiale, Curtea Europeana a statuat ca
motivele arestului nu trebuiesc legate in abstract de gravitatea infractiunii. Prezumtia de nevinovétie
este o garantie Tmpotriva arbitrariului, iar o motivare a masurii private de libertate nu se limiteaza
doar la anumite tipuri de infractiuni mai blande in pedepsire. Rolul arestului are un alt scop pentru a
fi dependent de gravitatea acuzatiilor penale, iar masurile alternative se impun acolo unde este
aplicabil si arestul.

In temeiul art.5 parag.1 lit c) privarea de libertate este licita atunci cand aceastd masura este
proportionala cu obiectivul declarat. In cauzele judecate de Curtea Europena privind aplicabilitatea
acestui articol au fost sesizate probleme de practica deficitard a statelor privind motivarea
mandatelor de arest si a prelungirilor unde termenii utilizati in hotararile judecatoresti au caracter
abstract in sensul ca acestea se rezuma de cele mai multe ori la citari generale ale legislatiei lipsind
detalii privind situatia individuald a persoanei plasate in detentie.

Exigentele europene privind diligenta autoritatilor referitor la importanta individualizarii
circumstantelor in justificarea arestului sau prelungirii acestei masuri, mai ales atunci cand sunt
invocate suspiciuni de a se comite alte infractiuni sau motive privind riscul evadariisau al
interferentei in actul de justitie, ridica din perspectiva jurisprudentei CEDOQO, intrebari privitoare la
modalitatea de aplicare a legislatiei.

In datele recente ale jurisprudentei CEDO privind Hotéararea Buzadji impotriva Republicii
Moldova®®, Curtea Europend a examinat pe fondul cauzei, legea aplicabila si practica in statele
membre ale Consiliului Europei privind justificarea arestdrii preventiv. In spetd, Curtea a constat o
incélcare art. 5 parag. 3 CEDO privind dreptul oricarei persoane arestate sau retinute de a fi adusa
de indata Tnaintea unui judecdtor sau de a fi judecat intr-un termen rezonabil sau eliberat in cursul
procedurii. De asemenea, hotararile pronuntate s-au facut cu ignorarea prevederilor art. 176 Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, Curtea reiterdnd ca principiul prezumtiei de nevinovatie
prevazut de art. 5 CEDO a fost ncélcat sub dublu aspect: mentinerea reclamantului in detentie din
cauza pasivitatii procurorului in obtinerea probelor si mentinerea in detentie cu scopul ca acesta sa
se familiarizeze cu dosarul de urmarire penala.

Cauza Buzadji impotriva Republicii Moldova a adus 1n atentia Curtii Europene
problema echitatii procedurale a dreptului intern national. Jurisprudenta CEDO creatd in baza
incalcarii art. 5 parag.1 lit ¢) sugereaza existenta unor probleme sistemice de aplicare a normelor
europene privind duratarezonabila a arestului preventiv,lipsa motivarilor substantiale a instantelor
cu privire la hotararile de arest preventiv sau de prelungire a masurii, lipsa de acces a persoanelor
private de libertate la o aparare eficienta, lipsa de celeritate a unor instante in examinarea
apelurilor si in analizarea unor masuri alteranative la arestul preventiv. Prin urmare, problema
privind masura in care durata petrecutd in arest preventiv este una rezonabila nu poate fi evaluata
in abstract. Pentru a stabili daca este rezonabil ca un banuit sd ramand in stare de arest prelungit
este necesara evaluarea faptelor fiecarui caz in parte si in conformitate cu caracteristicile sale
specifice.

Detentia continua poate fi justificata intr-un anumit sens doar daca exista indicii reale
privind cerinta interesului public care, fara a aduce atingere prezumtiei de nevinovatie prevaleaza
asupra principiului respectdrii libertatii individuale prevazut in art.5 al Conventiei Europene al
Drepturilor Omului.

In legislatia romaneasca a intervenit recent in privinta art. 220 Cod de procedura penala
roman un temei de neconstitutionalitate, in privinta masurii arestului la domiciliu in conditiile in

% CEDO, Cauza BUZADJI IMPOTRIVA REPUBLICII MOLDOVA, cererea 23755/07 din 05.07.2016
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care anterior, inculpatul a fost arestat preventiv in aceeasi cauza in lipsa unor temeiuri noi, care sa
Jjustifice privarea de libertate. Prin reglementarea diferitd a arestului preventiv 1n materia
interdictiei de a dispune din nou masura privativa de libertate fata de inculpat, care a fost arestat
anterior la domiciliu sau preventiv, dacd nu au intervenit temeiuri noi, care fac necesarad privarea de
libertate.

Masurile privative de libertate trebuiesc Tnsotite de garantii, precum dreptul celui privat de
libertate de a i se comunica motivele arestarii, dreptul persoanei de a fi adusa de indata in fata
unui magistrat, dreptul persoanei de a fi judecat intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii, dreptul persoanei ca un tribunal competent sa se pronunte in cel mai scurt timp cu
privire la legalitatea masurii privative de libertate. Masurile privative de libertate trebuie sa
respecte principiul legalitatii adica principiul securitatii juridice, al proportionalitatii si protectiei
impotriva arbitariului. Pand la condamnarea sa, persoana acuzatd trebuie sa fie consideratd
nevinovata si dispozitia analizata are drept obiectiv principal punerea in libertate provizorie de
indatd ce mentinerea detentiei inceteazd sa mai fie rezonabild. Prin urmare, prelungirea masurii
privative de libertate nu se va mai putea baza pe existenta acelorasi temeiuri care au stat la baza
dispunerii, ci eventual, pe constatarea existentei unor temeiuri noi.

Codurile de procedura penald instituie pe langd regulile aplicabile procesului penal si
garanfii procesuale menite sd prevind si sa inlature consecintele luarii unor masuri privative de
libertate sau ale aplicarii de sanctiuni penale, persoanelor nevinovate. Curtea europeana a subliniat
obligatia statelor de a oferi o motivare concretd si detaliata cu privire la persistenfa motivelor care
justificd menginerea in arest a unei persoane i daca nu existd temeiuri care sa permita aplicarea
unor masuri mai blande decét arestul. Orice prelungire a arestului, in fapt, se desfdsoard conform
procedurii celei de aplicare initiala a arestului, cu conditia cd in cazul prelungirii motivatia sa
constate In temiuri noi.
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